PENGARUH GAYA KEPEMIMPINAN KARISMATIK TERHADAP

OBJEKTIFITAS AUDITOR, SERTA IDENTIFIKASI KLIEN SEBAGAI







HASIL DAN ANALISIS 
4.1. Gambaran Umum Responden 
Tabel 4.1  
Data Penyebaran Kuesioner 











KAP ASHARI DAN IDA 
NURHAYATI 
5 5 5 
2 
KAP BAYUDI, YOHANA SUZY, 
ARIE 
5 5 5 
3 
KAP BENNY, TONY, FRANS, & 
DANIEL 
5 5 4 
4 
KAP DARSONO & BUDI CAHYO 
SANTOSO 
2 2 2 
5 KAP ENDANG DEWIWATI 4 3 3 
6 KAP HARHINTO TEGUH 5 5 5 
7 KAP I.SOETIKNO 5 4 4 
8 KAP JONAS SUBARKA 5 5 5 
9 
KAP KANAKA PURADIREDJA, 
SUHARTONO 
5 4 4 
10 KAP PHO & REKAN 6 5 5 
11 
KAP RIZA, ADI, SYAHRIL, & 
REKAN 
5 5 5 
12 KAP SISWANTO 4 4 3 
13 KAP SODIKIN & HARIJANTO 5 5 5 
14 KAP TRI BOWO YULIANTI 5 5 5 
TOTAL 66 62 60 





Berdasarkan tabel yang tersedia diatas, menunjukan bahwa terdapat 14 KAP 
di Kota Semarang yang dapat berpartisipasi dalam penelitian ini. Sebanyak total 
66 kuesioner dibagikan, sebanyak 61 kuesioner kembali, dan 1 kuesioner tidak 
dapat diolah. Sebanyak 5 kuesioner tidak kembali karena dijadikan arsip bagi 
KAP tersebut. 1 kuesioner tidak dapat diolah karena tidak pengisian kuesioner 
tidak lengkap. 












MEAN MEAN MEAN 
JENIS 
KELAMIN 
LAKI-LAKI 27 3,6920 3,6049 3,1852 
PEREMPUAN 33 3,5821 3,2929 2,6061 
Sig. 0,156 0,907 0,950 
UMUR 
21 – 30 TAHUN 51 3,6223 3,3856 2,7843 
31 - 40 TAHUN 9 3,6842 3,7037 3,3333 




< 5 TAHUN 52 3,6194 3,3846 2,7500 
> 5 TAHUN 8 3,7105 3,7500 3,6250 
Sig. 0,673 0,009 0,078 
Sumber : Lampiran 5 
Berdasarkan tabel diatas dilihat dari jenis kelamin, responden  yang berjenis 
kelamin laki-laki menilai gaya kepemimpinan klien itu lebih karismatik 
dibandingkan dengan perempuan. Pengaruh identifikasi klien juga lebih dirasakan 





berpengaruh dari laki-laki dibandingkan perempuan. Apabila dilihat dari nilai 
hasil uji beda, menunjukan bahwa nilai p-value ketiga variabel yaitu variabel gaya 
kepemimpinan karismatik, identifikasi klien, dan objektifitas auditor > 0,05, yakni 
0,156, 0,907, dan 0,950. Dapat diartikan bahwa adanya perbedaan yang bermakna 
rata-rata gaya kepemimpinan karismatik, identifikasi klien, dan objektifitas 
auditor berdasarkan jenis kelamin yakni laki-laki dan perempuan. Hal ini 
menunjukan bahwa jenis kelamin berpengaruh pada gaya kepemimpinan 
karismatik, identifikasi klien, dan objektifitas auditor. 
Dilihat dari umur responden, responden yang berumur 31 – 40 tahun 
merasakan bahwa gaya kepemimpinan klien itu lebih karismatik dibandingkan 
dengan responden yang berusia 21 – 30 tahun. Identifikasi klien juga lebih 
dirasakan pengaruhnya pada responden yang berumur 31 – 40 tahun dibandingkan 
dengan responden yang berumur 21 – 30 tahun. Responden yang berusia 31 – 40 
tahun lebih merasakan terpengaruhnya objektifitas auditor dibandingkan dengan 
responden yang berusia 21 – 30 tahun. Apabila dilihat dari nilai hasil uji beda, 
menunjukan bahwa nilai p-value dari variabel gaya kepemimpinan karismatik dan 
objektifitas auditor > 0,05, yakni 0,521 dan 0,321. Dapat diartikan bahwa adanya 
perbedaan yang bermakna rata-rata gaya kepemimpinan karismatik dan 
objektifitas auditor berdasarkan umur yakni umur 21 – 30 tahun dengan 31 – 40 
tahun. Namun rata-rata identifikasi klien tidak memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap umur (21 – 30 tahun dan 31 – 40 tahun) karena nilai signifikansin < 0,05 
yakni sebesar 0,006. Hal ini menunjukan bahwa umur berpengaruh pada gaya 





Dari segi pengalaman responden sebagai auditor, responden yang 
pengalamannya > 5 tahun menilai gaya kepemimpinan klien itu lebih karismatik 
dibandingkan dengan responden yang pengalamannya < 5 tahun. Responden yang 
pengalamannya > 5 tahun cenderung melakukan identifikasi klien dibandingkan 
dengan responden yang pengalamannya < 5 tahun. Objektifitas auditor lebih 
terpengaruh oleh responden yang pengalamannya > 5 tahun dibandingkan dengan 
responden yang pengalamannya < 5 tahun. Apabila dilihat dari nilai hasil uji beda, 
menunjukan bahwa nilai p-value dari variabel gaya kepemimpinan karismatik dan 
objektifitas auditor > 0,05, yakni 0,673 dan 0,078. Dapat diartikan bahwa adanya 
perbedaan yang bermakna rata-rata gaya kepemimpinan karismatik dan 
objektifitas auditor berdasarkan pengalaman sebagai auditor yakni < 5 tahun 
dengan > 5 tahun. Namun rata-rata identifikasi klien tidak memiliki pengaruh 
yang signifikan terhadap umur (< 5 tahun dan > 5 tahun) karena nilai signifikansin 
< 0,05 yakni sebesar 0,009. Hal ini menunjukan bahwa pengalaman sebagai 
auditor berpengaruh pada gaya kepemimpinan karismatik dan objektifitas auditor. 
 
4.2. Hasil Pengujian Validitas dan Reliabilitas 
4.2.1. Hasil Pengujian Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur valid tidaknya kuesioner yang 
digunakan dalam penelitian. Dengan pengujian validitas ini, dapat menunjukan 
sejauhmana kuesioner dapat digunakan untuk mengukur variabel yang digunakan 






a. Uji Validitas Gaya Kepemimpinan Karismatik 
Tabel 4.3 










GKK 2 0,901 VALID 
GKK 3 0,899 VALID 
GKK 4 0,899 VALID 
GKK 5 0,902 VALID 
GKK 6 0,901 VALID 
GKK 7 0,899 VALID 
GKK 8 0,901 VALID 
GKK 9 0,897 VALID 
GKK 10 0,907 TIDAK VALID 
GKK 11 0.900 VALID 
GKK 12 0,899 VALID 
GKK 13 0,901 VALID 
GKK 14 0,898 VALID 
GKK 15 0,899 VALID 
GKK 16 0,904 VALID 
GKK 17 0,903 VALID 
GKK 18 0,901 VALID 
GKK19 0,900 VALID 
GKK 20 0,900 VALID 
Sumber : Lampiran 3 
Berdasarkan tabel 4.3 hasil pengujian 1 (pertama) validitas gaya 
kepemimpinan karismatik, terdapat satu item yang tidak valid. Terlihat dari 
nilai Cronbach Alpha if Item Deleted yang lebih besar dari nilai Cronbach 
Alpha Instrument (0,905), item GKK 10 dinyatakan tidak valid. Karena 





harus dilakukan pengujian ulang dengan membuang item yang tidak valid. 
Pengujian ulang atau pengujian 2 (kedua) validitas gaya kepemimpinan 
karismatik tersedia tabel dibawah ini : 
Tabel 4.4 










GKK 2 0,903 VALID 
GKK 3 0,901 VALID 
GKK 4 0.900 VALID 
GKK 5 0,904 VALID 
GKK 6 0,903 VALID 
GKK 7 0,901 VALID 
GKK 8 0,903 VALID 
GKK 9 0,900 VALID 
GKK 11 0.903 VALID 
GKK 12 0,902 VALID 
GKK 13 0,903 VALID 
GKK 14 0,900 VALID 
GKK 15 0,900 VALID 
GKK 16 0,906 VALID 
GKK 17 0,905 VALID 
GKK 18 0,903 VALID 
GKK19 0,902 VALID 
GKK 20 0,901 VALID 
Sumber : Lampiran 3 
Berdasarkan tabel 4.4 hasil pengujian 2 (kedua) validitas gaya kepemimpinan 





kepemimpinan karismatik valid. Terlihat dari nilai indikator Cronbach Alpha 
if Item Deleted lebih kecil dari Cronbach Alpha Instrument (0,907) 
b. Uji Validitas Identifikasi Klien 
Tabel 4.5 










IK 2 0,776 TIDAK VALID 
IK 3 0,647 VALID 
IK 4 0.708 VALID 
IK 5 0,706 VALID 
Sumber : Lampiran 3 
Berdasarkan tabel 4.5 hasil pengujian 1 (pertama) validitas identifikasi klien, 
terdapat satu item yang tidak valid. Terlihat dari nilai Cronbach Alpha if Item 
Deleted yang lebih besar dari nilai Cronbach Alpha Instrument (0,756), item 
IK 2 dinyatakan tidak valid. Karena terdapat item yang tidak valid, maka 
variabel identifikasi klien harus dilakukan pengujian ulang dengan 
membuang item yang tidak valid. Pengujian ulang atau pengujian 2 (kedua) 





















IK 3 0,698 VALID 
IK 4 0.795 TIDAK VALID 
IK 5 0,681 VALID 
Sumber : Lampiran 3 
Berdasarkan tabel 4.6 hasil pengujian 2 (kedua) validitas identifikasi klien, 
terdapat satu item lagi yang tidak valid. Terlihat dari nilai Cronbach Alpha if 
Item Deleted yang lebih besar dari nilai Cronbach Alpha Instrument (0,776), 
item IK 4 dinyatakan tidak valid. Karena masih terdapat item yang tidak 
valid, maka variabel identifikasi klien harus dilakukan pengujian ulang 
kembali dengan membuang item yang tidak valid. Pengujian ulang atau 
pengujian 3 (ketiga) validitas identifikasi klien tersedia tabel berikut : 
Tabel 4.7 










IK 3 0,775 VALID 
IK 5 0,651 VALID 
Sumber : Lampiran 3 
Berdasarkan tabel 4.7 hasil pengujian 3 (ketiga) validitas identifikasi klien, 





valid. Terlihat dari nilai indikator Cronbach Alpha if Item Deleted lebih kecil 
dari Cronbach Alpha Instrument (0,795) 
4.2.2. Hasil Pengujian Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan sebagai penunjuk seberapa reliable atau handal 
indikator variabel yang ada pada kuesioner. Indikator kuesioner dikatakan reliabel 
(dapat diandalkan) jika jawaban dari masing-masing instrumen pernyataan 
menunjukkan stabilitas dan konsisten. 
Tabel 4.8 
Tingkat Reliabilitas Data 
INTERVAL CRONBACH ALPHA KRITERIA 
> 0,9 RELIABILITAS SEMPURNA 
0,7 - 0,9 RELIABILITAS TINGGI 
0,5 - 0,7 RELIABILITAS MODERAT 
< 0,5 RELIABILITAS RENDAH 
Sumber: (Murniati et al., 2016) 
Tabel 4.9 
Hasil Pengujian Reliabilitas 
PERTANYAAN N VALID ALPHA KETERANGAN 
GKK 19 0,907 RELIABEL SEMPURNA 
IK 3 0,795 RELIABEL TINGGI 
Sumber: Lampiran 3 
Berdasarkan tabel 4.9 dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel gaya 
kepemimpinan karismatik dan identifikasi klien dinyatakan reliable, dikarenakan 
nilai koefisien masing-masing variabel lebih besar dari 0,5. Reliabilitas variabel 





koefisiennya lebih dari 0,9, sedangkan reliabilitas variabel identifikasi klien 
tergolong reliabel tinggi karena nilai koefisiennya berada di antara 0,7 – 0,9. 











RENDAH  SEDANG TINGGI 
GKK 1-5 3,20-4,9  3,632 1-2,33 2,34-3,66 3,67-5 SEDANG 
IK 1-5 3,67-5,0  3,433 1-2,33 2,34-3,66 3,67-5 SEDANG 
OA 1-5 3,33-5,0   2,867 1-2,33 2,34-3,66 3,67-5 SEDANG 
Sumber : Lampiran 4 
Berdasarkan tabel 4.10 statistik deskriptif, nilai rata-rata jawaban responden 
untuk variabel gaya kepemimpinan karismatik yaitu 3,632 yang dimana termasuk 
skala sedang. Artinya gaya kepemimpinan karismatik perusahaan terbesar 
responden yang pernah responden audit, dipimpin oleh pemimpin yang cukup 
berkarisma, pemimpinnya memiliki karisma yang tidak tinggi juga tidak rendah. 
Dilihat dari rata-rata variabel identifikasi klien yang bernilai 3,433 tergolong 
skala sedang, Artinya identifikasi klien cukup dirasakan oleh auditor. 
Dilihat dari rata-rata variabel objektifitas auditpr yang bernilai 2,867 
tergolong skala sedang yang mendekati skala rendah, Artinya objektifitas auditor 










4.4. Uji Hipotesis 
4.4.1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas diuji menggunakan tes Kolmogorov-Smirnov. Data 
dikatakan terdistribusi secara normal apabila tes Kolmogorov-Smirnov dari nilai 
Unstandarized Residual mempunyai nilai signifikansi lebih dari 0,05. 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Normalitas 
MODEL PENELITIAN Sig ALPHA KETERANGAN 
1) OA = α + β1GKK+ e 0,077 0,05 NORMAL 
2) IK  = α + β2GKK+ e 0,200 0,05 NORMAL 
3) OA = α + β1GKK+ β3IK + e 0,088 0,05 NORMAL 
Sumber : Lampiran 6 
Tabel 4.11 menunjukan nilai signifikansi pada masing-masing persamaan 
lebih besar dari nilai alpha yaitu 0,05. Maka dari itu dapat ditarik kesimpulan 












b. Uji Heteroskedastisitas 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
MODEL PENELITIAN Sig ALPHA KETERANGAN 
1) OA = α + β1GKK+ e 0,272 0,05 
TIDAK TERJADI 
HETEROSKEDASTISITAS 
2) IK  = α + β2GKK+ e 0,365 0,05 
TIDAK TERJADI 
HETEROSKEDASTISITAS 
3) OA = α + β1GKK+ β3IK + e 0,089 0,05 
TIDAK TERJADI 
HETEROSKEDASTISITAS 
    Sumber: Lampiran 6 
Pada tabel 4.12 diketahui persamaan penelitian hipotesis memiliki nilai 
signifikansi di atas 0,05 menurut nilai residual absolutnya. Maka dari itu, dapat 
dinyatakan bahwa tidak terjadi gangguan heteroskedastisitas. 
c. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk membuktikan apakah dalam model 
regresi didapatkan kesamaan antar variabel bebas Multikolinearitas bisa diketahui 
dari nilai Tolerance dan Variance Infiation Factor (VIF). Tidak terjadi 
multikolinieritas jika nilai Variance Infiation Factor (VIF) < 10 dan nilai 









 Hasil Uji Multikolinearitas 
















3) OA = α + β1GKK+ β3IK + e 
GKK 0,819 1,221 
IK 0,819 1,221 
Sumber: Lampiran 6 
Tabel 4.13 menunjukkan nilai tolerance seluruh variabel independen lebih 
dari 0,1 dan nilai VIF seluruh variabel independen model penelitian kurang dari 
10, sehingga bisa di ambil kesimpulan bahwa tidak terjadi multikolinearitas antar 




















Hipotesis : Gaya kepemimpinan karismatik berpengaruh negatif terhadap 
objektifitas auditor dengan identifikasi klien sebagai variabel mediasi. 
1) PERSAMAAN 1  ( OA = α + β1GKK+ e ) 
Tabel 4.15 









t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 6.591 1.300  5.070 .000 
AVG_VALID_GK
K 
-.952 .355 -.332 -2.680 .010 
a. Dependent Variable: OA 
Sumber : Lampiran 7 
OA = 6,591 + (-0,952)GKK + e  
Hasil analisis regresi persamaan 1 pada tabel 4.15, menguji hubungan antara 















menunjukan nilai t-hitungnya yaitu -2,680, lebih kecil dari t-tabel yang bernilai -
1,67. Karena arahnya negatif, hasil tersebut menunjukan signifikan karena t-
hitung lebih kecil dari pada t-tabel. 
2) PERSAMAAN 2 IK  = α + β2GKK+ e 
Tabel 4.16 









t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.222 .623  1.961 .055 
AVG_VALID_GK
K 
.609 .170 .425 3.578 .001 
a. Dependent Variable: AVG_VALID_IK 
Sumber : Lampiran 7 
IK  = 1,222 + 0,609GKK+ e 
Hasil analisis regresi persamaan 2 pada tabel 4.16, menguji hubungan antara 
variabel gaya kepemimpinan karismatik terhadap identifikasi klien. Tabel 4.16 
menunjukan nilai t-hitung 3,578, lebih besar dari t-tabel yang bernilai 1,67. 
Karena arahnya positif, hasil tersebut menunjukan signifikan karena t-hitung lebih 










3) PERSAMAAN 3 OA = α + β1GKK+ β3IK + e 
Tabel 4.17 









t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 7.402 1.284  5.765 .000 
AVG_VALID_GK
K 
-.548 .375 -.191 -1.460 .150 
AVG_VALID_IK -.663 .262 -.331 -2.532 .014 
a. Dependent Variable: OA 
Sumber : Lampiran 7 
OA = 7,402 + (-0,548)GKK+ (-0,663)IK + e 
 
Hasil analisis regresi persamaan 3 pada tabel 4.17, menguji hubungan 
antara variabel identifikasi klien terhadap objektifitas auditor dengan memasukan 
variabel gaya kepemimpinan karismatik ke dalam regresi . 
Apabila dilihat dari hubungan variabel gaya kepemimpinan karismatik t-
hitungnya bernilai -1,460, lebih besar dari t-tabel yang bernilai -1,67. Karena 
arahnya negatif, hasil tersebut menunjukan tidak signifikan karena t-hitung lebih 
besar dari pada t-tabel. 
Dilihat dari hubungan variabel identifikasi klien terhadap objektifitas 
auditor, t-hitungnya bernilai -2,532, lebih kecil dari t-tabel yang bernilai -1,67. 
Karena arahnya negatif, hasil tersebut menunjukan signifikan karena t-hitung 






4.4.3. Uji Indirect Effect 
Tabel 4.18 
Hasil Pengujian Sobel Test 
 
Sumber : Lampiran 7 
Berdasarkan tabel 4.18 hasil pengujian sobel test, dapat di tarik nilai uji 
sobel test yaitu z-hitung sebesar -2,06687186 dan z-hitung lebih kecil dari z-tabel 
yaitu sebesar -1,645. Artinya ada pengaruh mediasi variabel identifikasi klien 
dalam memediasi hubungan antara variabel gaya kepemimpinan karismatik 
terhadap variabel objektifitas auditor. Nilai dari sobel test negatif berarti pengaruh 
tidak langsungnya adalah negatif.  
Pada pengujian hipotesis dapat disimpulkan bahwa gaya kepemimpinan 
karismatik mempengaruhi objektifitas auditor melalui identifikasi klien. Dilihat 
dari pengaruh langsung dan tidak langsungya, identifikasi klien dalam hal ini 
bertindak sebagai mediasi penuh atau complete mediation. Dikarenakan melalui 
pengujian ini terbukti bahwa gaya kepemimpinan karismatik tidak mampu 
mempengaruhi objektifitas auditor secara signifikan melalui identifikasi klien. 
Jadi objektifitas auditor dapat terpengaruh apabila adanya identifikasi klien. Maka 






4.5. Analisis dan Pembahasan  
Gaya kepemimpinan karismatik merupakan salah satu tipe gaya 
kepemimpinan yang pemimpin terapkan dalam perusahaannya. Ciri dari gaya 
kepemimpinan karismatik adalah pemimpin mampu untuk memberi semangat 
orang-orang yang bercampur tangan dalam perusahaan tersebut. Pemimpin 
mampu memberi motivasi, serta mendekatkan diri kepada seluruh orang yang 
mengambil bagian dalam perusahaan tersebut. Dengan gaya kepemimpinan 
karismatik ini dapat mempengaruhi auditor sebagai orang yang sedang mengambil 
bagian dalam proses audit perusahaan tersebut ditambah lagi dengan proses audit 
yang cukup lama, sehingga sangat memungkinkan bagi pemimpin perusahaan 
untuk mempengaruhi auditor yaitu terpengaruhnya objektifitas dari auditor. 
Identifikasi klien merupakan salah satu teori dari identifikasi sosial. 
Identifikasi sosial adalah suatu perilaku dimana individu mengklasifikasikan 
dirinya ke dalam suatu kelompok. Dengan adanya identifikasi klien, maka 
dimungkinkan untuk terjadi identifikasi oleh auditor ke klien. Dalam hal ini dapat 
diartikan bahwa auditor sangat dimungkinkan melakukan identifikasi atau 
berpihak pada klien sehingga objektifitas auditor terpengaruh dan hasilnya tidak 
dapat diandalkan.  
Semakin karismatik gaya kepemimpinan klien perusahaan yang auditor audit, 
maka akan membuat auditor semakin tinggi kemungkinan auditor untuk 
melakukan identifikasi klien. Semakin tinggi kemungkinan auditor untuk 





demikian, identifikasi klien dapat dijadikan variabel mediasi antara gaya 
kepemimpinan karismatik terhadap objektifitas auditor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
